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НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ МЕЖДУНАРОДНОГО ДОГОВОРА
Прнф. Д-р. ДЬИРДь ХАРАС'ГИ
В прошлом вопрос о недействительности международного дого­
вора .мало занимал теоретиков и практиков международного права. 
Если мы займемся объяснением этого, на первый взгляд кажущегося 
странным факта, то после краткого исследования вынуждены будем 
признать, что интерес специалистов по международному праву в силу 
необходимости был направлен не на этот вопрос, прежде всего в 
результате тогдашних особенностей международных отношений и 
международного нрава.
Правила, связанные с недействительностью договора, более раз­
работано сложились, естественно, в рамках гражданского права, 
и уже римское право, особенно в своей ностклассичсской фазе, стре­
милось к утверждению волевого принципа через установление этих 
правил. При этом римское право санкцией недействительности хотело 
ударить прежде всего по договорам, противоречащим закону или 
доброй морали, равно как и по договорам, направленным на свер­
шение невозможных действий. В последующие эпохи эти тезисы, 
претерпев изменения, вызванные общественно-экономическим раз­
витием, продолжали жить, живут они и сегодня.
.Международное право, когда хотело вовлечь в круг регулиро­
вания условия действительности международного договора, своего 
самого важного источника, и причины недействительности между­
народного договора, то могло обратиться лишь к правилам, сложив­
шимся в гражданском праве, но из-за специфически отсталого со­
стояния международного права, вряд ли могло получить достаточного 
стимула от правил гражданского права. Разве могло международное 
право перенять из области гражданскою права санкцию, связанную 
с отдельным вопиющим случаем недостатка воли, с применением 
принуждения в то время, когда международное право признало войну 
как законное средство для разрешения споров? Главная цель войны, 
однако, обычно заключалась в том, чтобы победившая сторона навя­
зала свою волю побежденной стороне и стороны зафиксировали 
принятие этой воли в международном договоре. Именно поэтому не
могла идти ] е^ч), о том, чтобы международное право связало санкции; 
недеисгвительности с -международными договорами, гцютиворечащи.ми 
закону или .морали в то время, как все международное право было 
собрано из спорадических норм, о международной правовой системе 
нс могло и быть речи, еще меньше .можно было говорить о моральных 
нормах, имеющих место в международных отношениях. Договор, 
направленный на выполнение невозможных услуг, в принципе был 
неизвестной категорией в международных отношениях, таким об­
разом нормы обычного нрава, связанные с недействительностью такого 
договора, не .могли возникнуть. В этих условиях не оставалось ничего 
другого, как определить последствия ошибок и обмана в связи с меж­
дународными договорами, что само но себе не требовало больших 
усилий. В то же время следует добавить, что эти два случая недостатка 
ноли в области международных отношений, исходя из природы вещей, 
имеют более подчиненное значение, чем в случае договоров по граж­
данскому праву, ибо в международной жизни обычно принимает 
участие оолынон государственный аппарат в процессе заключения 
договора, обман и ошибка в котором встречаются в исключительных 
случаях. Кроме того, нужна длинная процедура -  во всяком случае 
при заключении важнейших договоров — для того, чтобы ввести в 
действие подписанный договор, а до этого предоставляются .много­
численные возможности для того, чтобы заметить ошибку или обман 
и искоренить их последствия.
Все это служит достаточным основанием для того, чтобы не со­
средоточивать внимание науки .международного нрава на вопросе 
недействительности международного договора, сама же наука не была 
стимулирована практикой на исследования комплекса вопросов. 
В то же время из-за упомянутых причин н в международной судебной 
практике в редких случаях могла возникнуть проблема недействитель­
ности международного договора, таким образом и международные 
судебные органы в своей деятельности не могли развивать в между­
народном нраве нормы, связанные с этим вопросом.
Таким образом, лишь с относительно недавнего времени мы 
-можем говорить о серьезном нрщлннчгс/ш.и значении недействитель­
ности .международного договора и лгавным образом с того времени, 
как запрет насилия стал одним из основных принципов -международ­
ного права. К тому же значение круга проблем, связанных с недей­
ствительностью, существенно увеличил гот факт, что международное 
право стало более развитой правовой системой, которой помимо за ­
прещения насилия необходимо было располагать и другими нормами, 
которые нельзя исключить с помощью соглашения между субъектами 
права, ибо они располагают силой внутреннего закона, то есть по 
отношению к -международным договорам, противоречащим им. между­
народное право должно применить санкцию не&'бг/няншсльносшн.
Но если это так, тогда сама по себе возникает необходимость 
перенять некоторые и другие гражданско-правовые дистинкции. Если 
международное право, располагает нормами, имеющими законный
<¡4 П РО Ф . Д -Р . Д Ь Е Р Д Ь  Х А РА С ТИ
характер, или, употребляя более подходящее выражение, такими нор­
мами, которые имеют общественное значение, нарушение которых 
затрагивает международную общественность в целом, то само собой 
разумеется, что нарушение этих норм путем заключения .международ­
ного договора должно быть наказуемо международным правом санк­
цией ннчщожногщы. В то же время необходимо и в дальнейшем опре­
делять те правовые последствия в .международном праве, которые 
связаны исключительно с те.ми международными договорами, нару­
шающими права то ли одной, то ли другой договаривающихся сторон. 
В последнем случае интересы международной общественности не 
затрагиваются, в таком случае, применение санкции должно зависить 
от решения стороны, оказавшейся в невыгодном положении, но во 
всяком случае необходимо обеспечить возможность освобождения 
упомянутой стороны от договора или по крайней мере от тех поло­
жений в до го во ¡те, которые представляют для данной стороны особую 
тяжесть. То есть необходимо признать в международно,м праве ог/ш/л;- 
.чог/нь договора.
Различение двух видов недействительности, ничтожности дого­
вора и его оспоримости, существовали уже и в старом .международном 
нраве, но из них лишь оспоримость имела какое-то практическое 
значение. Ничтожность же применялась лишь в случае свершения 
насилия над лицом, имеюнщм право на заключение договора, редко 
встречаемом в практике.'
И хотя не вызывает сомнения обоснованность различия в между­
народном праве между ничтожностью и оспоримостью договора, все- 
гаки среди специалистов в области .международного нрава есть немало 
таких, которые подвергают сомнению практическую необходимость 
этой диффереиции. более того, считают, что международному праву 
и нс нужно подобное различение, имея в виду, что нет обязательного 
международного судебного производства. Например, но мнению Де 
Луна, главное различие между ничтожностью и оспоримостью дого­
вора заключается в том, что ничтожность договора происходит по 
долгу службы суда, в то время как недействительность обжалуемого 
договора истекает из инициативы потерпевшей стороны, однако, 
имея в виду отсутствие обязательного международного судопроиз­
водства. это различение не может быть применено.- Эта аргументация 
отнюдь не убедительна. Для того, чтобы определить недействитель­
ность международного договора, вмешательство международного 
судебного органа не обязательно, в большинстве случаев правовые 
последствия недействительности проявляются без содействия судеб­
ного форума. Однако в то же время в .международном праве нашел 
признание тот принцип, согласно которому каждый .могут ссылаться 
на недействительность ничтожного договора без оспорения, в то время 
как в случае договора, который .может быть обжалован, он будет 
признан действительны,м, если не последует оспорение со стороны, 
имеющей на это право. При этом существуют и другие различия между 
ничтожностью и оспоримостью, на что мы укажем несколько ниже.
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Вне сомнении, следует признать, иго подключение судебного форума 
упростило бы выведение последствий, связанных с видами недействи­
тельности договора, что однако не означает, что без обязательного 
судопроизводства применение какой-либо дистинкции не имело бы 
смысла. Точно также могло бы быть подвергнуто сомнению существо­
вание целого ряда институтов международного нрава, ибо действия 
последних было бы также затруднено отсутствием обязательного 
судопроизводства. Стоит лишь подумать об одном из основных инсти­
тутов международного права, о международной ответственности,однако 
все же нельзя утверждать, что отсутствие обязательного судопроиз­
водства лишает этот институт нрава на существование.
Различие между ничтожностью и оспоримостью .международного 
договора имеет свое значение в современной системе международного 
права, когда суверенные государства не желают введением обязатель­
ного судопроизводства ограничить в большой мерс самое суверенность. 
Правда, между ссылкой на ничтожность договора и оснорснием дей­
ствительности договора нет разниц],) в том смысле, что для при­
остановления действия последнего необходимо решение независимого 
от сторон форума, но в то время как первый акт имеет декларативную 
силу, другой располагает конститутивной силой. В качестве следую­
щего различия следует упомянуть, что право на оснорение — как это 
было сказано ранее — имеет потерпевшая сторона, в то вре.мя как 
ссылку на ничтожность договора, противоречащего международному 
нраву, необходимо сделать доступной для любою члена общества госу­
дарств. Ничтожность договора влечет за собой и то заключение, согласно 
которому договор, противоречащий международному правопорядку, 
с течением времени не становится действительным. Оспоримость дого­
вора прекращается после разумного краткой) времени, считая с мо­
мента принятия к сведению потерпевшей стороной фактов, иороджаю- 
щих оспоримость, и тем более прекращается самим осуществлением 
договора. Это различие наблюдается и в венском соглашении, когда 
в статье 45 высказывается ограничение по поводу недействгельностн 
договора в случаях оспоримости, перечисленных в статьях 5 ! —53, 
относящихся к ничтожности договора, эти ограничения не упо.мн- 
наютсяЭ Разница между ничтожностью и оспоримостью международ­
ного договора обоснована, наконец, и тем, что если оснорение влияет 
в порядке ох tune, до момента оспорения данный международный 
договор все-гаки порождает какое-то правовое последствие.
Если, исходя из вышеупомянутых причин, мы считаем необходи­
мым различение между ничтожностью и оспоримостью договора в 
международном нраве, то необходимо признать, что практическое 
значение этого различения вне сомнении меньше, чс.м во внутригосудар­
ственном праве. И меньше потому, что в подавляющем большинстве 
случаев как ссылка на ничтожность, так и оснорение договора исходят 
от заинтересованных договаривающихся сторон и лишь в исключи­
тельных случаях бывает, что какое-либо государство ссылается на 
ничтожность договора или какой-нибудь международный форум но
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долгу службы констатирует ничтожность. Обжалование потерпевшей 
договаривающейся стороны .может точно так же вызвать ipso facto 
недействительность договора, то есть без вмешательства другого ор­
гана, равно как ссылка на ничтожность может лишить видимой 
действительности данный договор.
Наряду с недействительным договором в системе венского согла­
шения мы можем выделить и договор .,non-cxistens", Согласно статье 
И соглашения, договорный акт. совершенный лицами, не имеющими 
полномочий на представительство государства, считается лишенным 
какого-либо правового эффекта. То есть договор, заключенный лицом 
от имени государства, но не имеющим на это полномочий ни с точки 
зрения норм международной) права, ни от компетентных государ­
ственных органов, не рассматривается как международный договор, 
а именно от того, что в нем отсутствует один очень важный элемент. 
Отдельные правоведы-международники отождествляют этот акт с 
ничтожным договором или же считают, что в подобном случае нет 
видимости договора и такой род недействительности нет необходимости 
выделять как особый вид.'
Вне сомнения, что такой нсевдодоговор ближе стоит к ничтож­
ному договору, чему лучшим доказательством служит то, что в нроскте 
1963 года Комиссии ^Международного нрава этот случай рассматри­
вается еще как причина для ничтожности^ По сравнению же с недей­
ствительным договором основное различие проявляется в том, что но 
желанию государства, которое кто-то представлял, не имея на это 
полномочий, такой псевдодоговор может стать действительным, если 
недостающий элемент будет восполнен государством. Более того, такое 
восполнение может произойти и молчаливо, как верно замечено в ком­
ментарии к проекту соглашения от )966 года." Однако, это одновре­
менно отвергает тот взгляд, согласно которому в случае договора,,поп- 
fx is tens"  речь идет о совершенно безразличном с точки зрения между­
народного права акте, ибо одностороннее восполнение недостающего 
элемента подымает договор ..поп existons" в ранг действительного 
международного договора, обладающего обратной силой. Из-за этого 
кажется обоснованным сохранение понятия договора ,,non-existens" 
не только для употребления внутригосударственного права, но и 
распространение на область международного права.?
Недействительность договора во всех случаях имеет обратную 
силу с даты заключении договора (ex tunc). С этой точки зрении, нет 
разницы между ничтожным договором и договором, оспоренным дого­
варивающейся стороной, имеющей на это право.
Недействительность вообще относится ко всеми договору в целом, 
если существует причина недействительности, принятая в международ­
ном праве. Это положение было в прошлом господствующим, но венское 
соглашение пробило брешь в этом правиле и в качестве исключении
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в отдельных случаях указывает на частичную недействительность 
договора, когда причины недействительности относятся лини, к от­
дельным положениям договора.
Авторы соглашения, вероятно, поступали последовательно, когда 
в определенных случаях сделали возможным одностороннее частичное 
прекращение действия договора или его приостановление, и тем самым 
встроили возможность частичной недействительности в международ­
ное право. Са.мое главное условие частичной недействительности 
кроется, естественно, в возможности физической и юридической рас- 
членимосги положений, на основании которых следует объявить их 
недействительными. Полное определение расчленимости дает статья 
44 соглашения/
Частичную недействительность следует признать обязательно 
правильной, если положения договора расчленимы и если причины 
недействительности касаются только отдельных положении. Однако 
представляются спорными отдельные положения венского соглашения, 
которые регулируют осуществление частичной недйствительностн. 
Соглашение верно исходит из того, что если возникают условия рас- 
членнмости и причины недействительности связаны лини, с отдель­
ными частями договора, то речь может идти только о недействитель­
ности этих частей. Но в то же вре.мя в случаях ничтожности, то есть 
в договорах, заключенных под воздействием принуждения или про­
тиворечащих императивным нормам, соглашение дает лишь возмож­
ность объявления договора недействительным в целом. Это положение 
вызвало живую дискуссию в Комиссии Международного права и 
с тех пор к нему возникли многочисленные претензии/ В большинстве 
случаев критики подвергали сомнению это положение и интересах 
обеспечения осуществления договоров но возможности в большом 
об!,емс, по моему же мнению, соглашение правильно решает этот 
вопрос. Если принять во внимание, что в обоих случаях: заключенного 
но принуждению или противоречащем императивным нормам дого­
ворах — речь идет о тяжком посягательстве на международный пра­
вопорядок. следует считать обоснованной ничтожность договора в 
целом и недопущение возможности ни для одной из сторон сохранить 
договор. Как уже было сказано в предыдущем, на ничтожность дого­
вора может ссылаться каждый, то есть не только потерпевшая сторона 
непосредственно, что даже принужденная к заключении) договора 
сторона не .может позднее одобрить его, то есть кажется весьма жела­
тельным. чтобы в таких случаях не возникала дискуссия об оставлении 
в силе отдельных частей договора.
Венское соглашение наряду с упомянутой полной или частичной 
недействительностью признает и третий случай, когда при наличии 
соответствующих условий частичной недействительности договора в 
целом или его частей зависит от настроения пострадавшей стороны. 
И это случай ошибки или обмана, что венским соглашением признается 
как повод для оспоримости. В этом положении проявляется неко­
торая противоречивость венского соглашения, что не ускользнуло от
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многочисленных участников конференции в Вене. В обоих случаях 
речь идет о договоре, возникшем как результат действия, противоре­
чащего одному из основных принципов международного права, обязан­
ности но процессу о добросовестности, и это можно рассматривать как 
акт, ставящий иод опасность международный правопорядок. Большин­
ство участников конференции в Вене помимо принятия без изменение 
проекта Комиссии Международного нрава — о чем будет говориться 
позднее — признали грубое нарушение принципа добросовестности 
лишь поводом для оспоримости, но не ничтожности, но в то же 
время, имея в виду действия, подпадающие под особо тяжкое осуж­
дение в международных отношениях, считали необходимым дат), по­
страдавшей стороне право выбора .между частичной н полной недей­
ствительностью. Возможно, что сиюминутным интересам потсрадавшей 
стороны более приемлемо данное решение, но с принципиальной точки 
зрения было бы вернее квалифицировать оба случая, упомянутые в 
венском соглашении как причины для ничтожности, в этом случае 
санкцию полной недействительности следовало бы связать с дачным 
договором.
*
Венское соглашен не рассматривает в двух случаях правовые послед­
ствия ничтожности по отношению к заключенному договору, а именно, 
по отношении) к договору, противоречащем императивным нормам 
л) с жду н ар од) I о го нрава.
Как было указано ранее, в старом международном нраве при­
менение насилия в общем не вело к недействительности .международ­
ного договора. Существовало лишь одно исключение в .международном 
нраве, когда насилие или угроза были направлены непосредственно на 
лицо, уполномоченное на заключение договора, а не на договариваю­
щееся государство. История дипломатии знает несколько таких слу­
чаев. например, так называемый Бардоский договор, который был 
подписан в 188) году тунисским беем под нажимом французских час­
тей, окруживших резиденцию бея, а также под воздействием ульти­
матума, предъявленного ему, тем самым передав свою страну в протек­
торат Франции. Из более позднего времени хорошо известен пример 
договора о протекторате, к подписанию которого принудил гитлеров­
ский фашизм 15 марта 1939 года президента Чехословакии Хаха, при­
менив по отношении) к нему насилие. Такие договоры, которые однако 
не .могли быть рассматриваемы как частые, не воспринимались даже 
старым международным правом как действительные и их ничтожность 
закрепляется статьей 55 венского соглашения.
Международное право эпохи империализма, однако, признало 
действительными те международные договоры, к которым принудили 
отдельные державы более слабые стороны путем применения силы 
против самих государств. Это исходило из признания закономерности 
войны, но это положение уже не было существенным после заклю­
чения в 1928 году пакта Бриана-Келлога, еще в меньшей степени сто
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относится ко времени вступления в силу пункта 4 статьи 2 Устава 
ООН. который запрещает в международных отношениях угрозу силой 
или ее применение как против территориальной неприкосновенности 
или политической независимости любого государства, так и любым 
другим образом, несовместимым с целями ООН.
Если в отношениях между государствами запрещены войны или 
хчроза силы помимо воин, это значит, что и с целью принятия участия 
в заключении договора нельзя применять насилие но отношению к 
[осударсгву или угрожать государству силон, а если это будет иметь 
меси), <о заключенный таким ооразо.ч договор недействителен ¡рмо 
ЕнДг). В данном случае ничтожность была бы обоснована применением 
насилия или угрозы силы, противоречащими международному право­
порядку. Эго положение уже содержится и в проекте кодификации 
Комиссии .Международного права, можно найти его и в статье 52 вен­
ского соглашения.
Если в этом вопросе и не проявляется значительное противоречие 
среди участников конференции в Вене, то далеко не было единодушия 
в вопросе, что следует понимать под насилием, влекущим за собой 
ннчгожносИ) до[овора. Дискуссия по поводу определения понятия 
насилии далеко не нова. Эта дискуссия продолжается со времен со­
здания 5^тавансреди практиков, и среди теоретиков международного 
права, ибо пункт 4 статьи 2 Устава во время установления всеобщего 
запрета слиы не определи.! это понятие. Стоит все-таки заметить, что 
понятие угрозы силы, упомянутое в пункте 4 статьи 2 Устава и статье 
52 венского соглашения, должны покрывать друг друга, ибо именно 
упомянутый пункт Устава сделал возможным создание данных поло­
жений в венском соглашении, да и сама статья 52 венского соглашения 
вне сомнения указывает на Устав ООН.
Поскольку Устав в статье 2 не дает более точного определения 
понятия насилия, то из признанного принципа уважения государ­
ственное суверенитета, а также из основной цели, направленной на 
сохранение мира, зафиксированной в 5 ставе, следует, что любое прояв­
ление силы следует рассматривать как запрещенное, то есть не только 
угрозу оружием, но и экономическое н политическое насилие, как 
противоречащие запрету Устава, следовательно, международный 
договор, заключенным в результате применения силы, следует считать 
ничтожным. Логическая интерпретация Устава подтверждает этот 
смысл положения, ибо статьи 5!. которая содержит неотьемлемое право 
индивидуальном или коллективно!! самозащиты, право на самозащиту 
рассматривает лишь и случае вооруженного нападения, в то время 
как статья 2 определяет понятие силы в общем порядке, без всякого 
ограничения, то есть шире, чем статья 5!'".
Проект Комиссии Международного нрава не содержит ясной 
точки зрения в этом вопросе, так как мнения членов комиссии 
разошлись в связи с определением понятия силы. Поэтому проект 
довольствуется простои ссылкой на Устав, поскольку считает недей­
ствительным такой договор, который был заключен с применением
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угрозы силой или ее применением, что противоречит запрету, содер­
жащемуся в Уставе. Такая формулировка открыла двери для интер­
претации, которую мы считаем правильной, но в любом случае было 
бы желательным дать более точное определение понятия силы и пол­
ностью исключить возможность узкой интерпретации.
Конференция в Вене не сделала значительного шага вперед в 
этом вопросе. Наряду с этим появилась декларация, которая не стала 
частью соглашения и поэтому не располагает сама по себе обязатель­
ной силой, но все же выражает единую концепцию государств. Эта 
декларация в торжественной форме осуждает любую форму военного, 
политического, экономического давления, которое используется для 
того, чтобы принудить какое-либо государство к заключению .между­
народного договора. Эсли эта декларация и не высказывает открыто 
ничтожность договора, вынужденного применением любой формы 
силы, она все-таки служит дальнейшим доказательством в пользу 
высказанной ранее концепции.
Но если современное международное право признает, что при­
менение силы [¡о отношению к государству ведет к ничтожности между­
народного договора, то оно признает и одно исключение из этого 
правила. А именно, в случае государства-агрессора, которое по отно­
шению к другому государству применяет наигрубейшие формы силы, 
было бы необоснованным осуществлять по отношению к нему запрет 
применения силы. То государство, которое попирает основные нормы 
международного правопорядка, отвечает с полной ответственностью 
за свои действия и последствия этой ответственности по отношению к 
такому государству общность государств будет определять в основном 
в международном договоре. Действительности такого договора не 
мешает тот факт, что данный договор был применен в качестве санкции 
но отношению к государству-агрессору. Это исключение в обобщаю­
щей форме содержит статья 75 венского соглашения.
* * *
Новое развитие права международных договоров привело не 
только к признанию ничтожности договора, заключенного под воз­
действием силы, но и связало правовые последствия ничтожности 
с международным договором, противоречащим правовым нормам им­
перативного характера. Это развитие было завершено венским со­
глашением, которое в статье 53 ясно говорит, что договор ничтожен, 
если в момент его заключения он противоречит императивным нормам 
общего международного права.
Эго развитие имеет весьма большое значение, ибо еще совсем 
недавно само существование .международных норм императивного 
характера подвергалось сомнению наукой нрава. Более того, и в на­
стоящее время еще можно встретить среди известных специалистов по 
международному праву таких, которые придерживаются того взгляда, 
что государства в отношениях друг с другом могут исключить при-
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мененис любой нормы международного права с помощью обоюдного 
соглашения." Глашатаи этого взгляда, однако, все больше остаются 
в одиночестве, и .мы с уверенностью можем сказать, что подавляющее 
большинство специалистов международного правоведения отмеже­
валось от этого взгляда, более того, решающее большинство государств 
неподвергают сомнению гот факт, что международная правовая сис­
тема содержит правовые нормы, располагающие императивной силой 
для субъектов международного права.'- '
Если всеобще-признанные нормы международного нрава образуют 
единую правовую систему, а этот факт вряд ли может быть нодвергнут 
со.мнснию, то этой правовой системе следует покоиться на таких ос­
новополагающих столпах, осуществление которых представляют 
интерес для всей международной общественности, поэтому правовая 
система должна содержать и такую норму, которая предписывает 
ничтожность соглашения, противоречащего данным нормам. Были бы 
задеты права и интересы всех государств-членов общности, если бы 
два или несколько государств в отношении друг с другом исключили 
бы осуществление норм фундаментального значении через обоюдное 
соглашение. Естественно, что в данном случае мы думаем не о какой- 
то .,Сгипс!погп1 при помощи которой, по мнению Кельзена, каждая 
отдельная норма .международного права получает свою силу, а о таких 
нормах, общее осуществление которых создает предпосылку для со­
здания упорядоченных отношений между государствами. Не было бы 
простой задачей -  хотя и не такой уж непреодолимой -  дать исчер­
пывающее перечисление норм императивного характера, что не 
умаляет значения того тезиса, который определяет ничтожность меж­
дународного договора, противоречащего императивным нормам. Од­
нако вне сомнении, что императивный характер отдельных норм, 
которые упоминает и комментарий к проекту Комиссии Международ­
ного права от !966 года''', он доступен таким образом, что такой меж­
дународный договор, в котором, отбросив основной принцип между­
народного права, запрещающий угрозу силой, отдельные государства 
придут к соглашению о применении силы, то такой договор следует 
рассматривать как ничтожный. Очевидно, что на это похож пример 
соглашении двух или нескольких государств об исключении из дей­
ствия международных норм, содержащих запрет на торговлю рабами, 
пиратство или геноцид. Такие договоры противоречили бы основным 
принципам современной международной правовой системы и за­
трагивали бы интересы всех стран, действительность таких договоров 
не была бы признана новым международным нравом. Именно поэтому 
мы должны быть согласны с положением статьи 53 венского согла­
шения, хотя у нас есть некоторые замечания по поводу формулировки."
Из ничтожности международных договоров, противоречащих 
международным нормам императивного характера, неизбежно вытека­
ет недействительность неравных договоров. Важное место среди 
основных принципов международного права, снабженных императив­
ным характером, занимает принцип суверенного равенства госу-
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дарств, который обязательно должен быть осуществлен во всех 
областях международных отношений. Таким образом, если между­
народный договор содержит для одной стороны выгоды, а для другой- 
невыгоды или же наблюдается явная диспропорция между послед­
ствиями, вытекающими из договора, для обеих сторон, то нарушается 
равное положение сторон в договорном правовом отношении, и воз­
никает такое положение, которое противоречит упомянутому прин­
ципу императивного характера в международном праве. На основании 
этого мы должны придти к выводу, а именно, что заключенный при 
таких условиях договор ничтожен, как обычно договор, противореча­
щий императивным н о р м а м . ^
Естественно, что такое положение .могло создаться лини, после 
образования нового международного права нашей эпохи, ибо империа­
листическое международное право давало возможность осуществле­
ния произвола со стороны более сильных держав, таким образом не 
могло идти речи о том, что какое-то государство подвергает сомнению 
действительность международного договора, служащего достижению 
этой цели. Но невозможно было бы представить себе, что если при­
знавали за действительный договор, навязанный силой государству, 
который лини, за малым исключением одновременно был и неравным, 
то международное право признало бы недействительным неравный 
договор, заключенный без применении открытой силы. До тех нор, 
пока международное право признавало законной колониальную и 
полуколониальную эксплуатацию народов и наций, не могло идти 
речи об определении недействительным .международного договора, 
создающего односторонние экономические выгоды и прочие привиле­
гии для отдельных империалистических держав. Верный путь раз­
вития указал Декрет о мире !9)7 года и последующие за ним .меро­
приятия советского правительства, когда лишили законной силы 
международные договоры, обеспечивающие для царской России од­
носторонние выгоды н привилегии.
Вне сомнения, что в ходе постановки обсуждаемого тезиса между­
народного нрава могут появиться трудности определения понятия 
неравного договора. Нереально требовать полное равенство выгод, 
содержащихся для сторон в договоре, но нс нрнмелсмо и то, когда 
недействительность договора может быть определена только в случае 
договора, заключенного по принуждению одной из сторон. Более того, 
по нашему мнению — что последовательно проводится и венским 
соглашением — в качестве неравного договора можно рассматривать 
такой договор, в котором наблюдается значительная диспропорция 
между правами сторон и исходящих из них обязательств, то есть где 
неравенство проявляется в положениях, содержащихся в договоре. 
И напротив, неравенство, проявляющееся в обстоятельствах заклю­
чения договора, представляет собой отдельный случай недействитель­
ности договора, ничтожность международного договора, заключен­
ного с применением силы или угрозы силой.
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Что касается недействительности, связанной с неравной сутью 
договора, здесь, по нашему мнению, .можно говорить лшиь о послед­
ствиях ничтожности. Суверенное равенство государств -  один из 
основных императивных принципов международного права, именно 
поэтому в соответствии с статьей 53 венского соглашения следует 
непременно подключит), санкцию ничтожности в случае неравного 
договора. Но я не считав) приемлемым решение, предложенное одним 
из английских авторов, который предлагает считать ничтожным такой 
международный договор, в котором одно из государств полностью 
отказывается от суверенитета, что практически означает, что [¡а недей­
ствительность договора можно ссылаться лини, в случае прекращения 
существования государства.'" Этот же автор во всех других случаях 
признает право пострадавшего государства лишь на оспорение дого­
вора, ссылаясь на то, что ничтожность ..следует сохранить для край­
них случаев неравенства."
*
Гражданское право в основном признает ничтожность договора, 
направленною на невозможные услуги.'" Эту норму, хорошо извест­
ную уже в римском праве, мы напрасно искали бы в такой форме в 
венском соглашении )969 года, в статье б) которого говорится лишь 
о прекращении действия договор;) в связи с невозможностью испол­
нения, возникшей позже. Но если мы проведем границу между право­
вой и физической невозможностью услуги. то только что упомянутое 
недоставанис уменьшится в большей мере, ибо мы не можем под­
разумевать ничто иное как противопоставленность международного 
договора, противоречащего императивным нормам .международного 
нрава, что, как было упомянуто ранее, верно регулирует венское 
соглашение. Что действительно не регулирует венское соглашение, 
так это договор, направленный на физически невозможную услугу, 
что вряд ли можно ставить в упрек, ибо в международной практике не 
встречаются такие договоры, но если и возможен такой случай, то — 
исключив отдельные особые ситуации — можно применить поло­
жения, относящиеся к ошибке. Таким образом, проблема не пред­
ставляется практически значимой в международных отношениях."' 
Поскольку все-таки может иметь место такой договор, но отношению 
к которому была с самого начала оперелена физическая невозмож­
ность услуги и применение положений, относящихся к ошибке, нс 
привело бы к решению вопроса, то проблема ¡могла бы быть поставлена 
следующим образом: о чем может идти речь в таком случае: о ничтож­
ности или оспоримости. Кажется логическим установить ничтож­
ность договора в случае невозможности, возникшей в связи с услугой 
ab initio, ссылаясь при этом на то, что исполнение такого договора но 
физическим причинам невозможно и наступление недействительности 
не следует ставить в зависимость от оспорения одной или другой 
стороны. В то же время следует принять во внимание отправной 
пункт, согласно которому международное право применяет санкцию
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ничтожности но отношению к международно,му договору в том случае, 
когда обстоятельства заключения договора или его содержание з а ­
трагивают интересы международной общественности в целом, такое 
нарушение, однако, .мы вообще нс наблюдаем в случае договора, на­
правленного на физически невозможную услугу. Наряду с этим в упо­
мянутых случаях приближение к случаям ошибки обосновывает то. чти 
оба случая .мы подвергаем одинаковому разбору. Это высказывание 
обосновывается причислением международного договора, направлен­
ного на невозможную услугу, к группе оспоримых договоров.^
Как правило международный договор, который не совместим с 
каким-либо ранее созданным соглашением, не относится к категории 
ни юридически, ни физически невозможных договоров, поэтому недей­
ствительность такого договора не может быть установлена. Если речь 
идет о несовместимом договоре, заключенном теми же сторонами, то 
само собой разумеется, что применяется принцип !ех posterior derogat 
priori, в это.м. однако, .мы не можем согласиться с Кельзеноч. поскольку 
первый договор заключен на ,,вечные времена", поэтому новый дого­
вор, противоречащий первому, должен рассматриваться как ничтож­
ный или оспоримый.'" По нашему мнению, такой ,,вечный" договор 
не может рассматриваться, словно все участники в таком договоре с 
самого начала связали себе руки в том смысле, что с помощью нового 
договора нс смогли бы поставить вне действия даже молчаливо. Сто­
роны с помощью обязательной силы не могут отказаться от права на 
изменения международного договора, совершенного с общего со­
гласия, такой отказ не может служить препятствием для заключения 
нового договора.
Еще в меньшей степени может быть поставлен вопрос недействи­
тельности договора в том случае, если один из участников договора, 
заключенного .между государствами А и Б, например, Б заключит 
такой договор с третьим государством, скажем. В. который несов­
местим с договором государств А и Б. Здесь .мы уже принимаем точку 
зрения Кельзена, согласно которой оба договора в таком случае 
действительны, но поскольку из этих двух договоров только один 
может быть осуществлен, международная ответственность государства 
Б будет относиться к тому государству, но отношению к которому оно 
не выполнит своих обязательств по договору. Именно поэтому правиль­
на точка зрения венскою соглашения, когда вопрос о встречных дого­
ворах рассматривается не в главе о недействительности, и само собой 
разумеется, не включает последствия недействительности в отношении 
одного из договоров.
* **
После поверхностного исследования причин недействительности 
обратим свое внимание на те обстоятельства, при наличии которых 
одна из договаривающихся сторон имеет возможность оспорить дого­
вор. В данном случае акт оспорения — обязательное условие недей-
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стиитсльностн договора, как результат octtopetntя международного 
договора наступает педействителы[ость ex tunc.
Причины неденствитсльности, дающие повод для оспорснин в 
основном связаны с безволием; кроме этого сюда относится и тот 
случай, когда заключение договора нарушает положения внутреннего 
права данного государства. В связи с этим ограничимся ниже неко­
торыми замечаниями общего характера, ибо, и.мея в виду рамки, 
находящиеся в нашем распоряжении, мы не можем углубиться в част­
ности этого вопроса.
Что касается случая безволия, то здесь международное право 
возвращается к истокам гражданского нрава и в соответствии с ним 
регулирует возникающие вопросы. Международное право применяет 
санкцию недействительности в самом отягчающем случае безволия, 
по отношению к договору, заключенному в результате применении 
силы и угрозы силой, но ошибка или обман ведут к оспоримости 
договора.
В случае существенной н вменяемой ошибки международное 
правоведение придерживается иного мнения, равно как и дипломати­
ческая практика, что в таком случае нужно применять санкции) оспо- 
рения. Далеко не созвучны мнения в отношении обмана. Bite сомнения, 
что случаи обмана весьма редки в международной практике, где речь 
it дет о договоре между государствами it где представители государств, 
к счастью, редко опускаются до этой крайности, чтобы обманом прину­
дить другую сторону к заключению договора. Однако следует доба­
вить, — на что верно указывает один из французских авторов -  что и 
в том случае, когда имеет место обман, потерпевшее государство с 
трудом решается ссылаться на обман в целях недействительности 
договора и довольствуется ссылкой на ошибку. Причину этого следует 
искать в том. что на международные отношении сильно влияет то, 
если государство обвиняют в обмане и это обвинение больше ожесто­
чает спор .между государствами, с другой стороны представители 
потерпевшего государства, подписавшие договор, попадают в неприят­
ное положение, признав, что не заметили обмана другой стороны.-" 
Но если ссылка на обман it весьма редка, все-таки это явление 
несколько раз встречается ч международной практике, поэтому мы 
не считаем излишним регулирование венским соглашением послед­
ствий, вытекающих из обмана.
Предметом дискуссии на конференции в Вейс стал вопрос о том, 
как следует рассматривать договор, заключенный с помощью обмана, 
как ничтожный или оспоримый. Проект Комиссии международного 
нрава построен на принципе оспорення договора, однако часть деле­
гаций, принимавших участие в конференции в Вене, среди них и вен­
герская делегация, признала необыкновенно тяжким поведение об­
манывающей стороны и хотела распространить ничтожность как 
юридическое последствие на договор, заключенный с применением 
обмана. Делегат ВНР, выступивший на первой сессии конференции, 
квалифицировал обман как противоправовое действие такого же
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характера, как применение силы и в связи с этим требовал применение 
тех же санкций.-' Делегации Конго (Браззавиль) и Венесуэлы вынесли 
подобную поправку что, однако, не было принято конференцией.--
В этом же плане следует рассматривать и подкуп, совершаемый 
договаривающими лицами одной стороны по отношению к другой 
договоривающейся стороне, что также имеет результатом искажение 
государственной воли и может быть рассмотрен как один из случаев 
безволия. Авторы венского соглашения последовательно остаются 
верны себе, когда осиорение договора связывают с подкупом; кто 
однако утверждает ничтожность договора, заключенного при наличии 
обмана, тому следует занял , эту же позицию и в связи со случаем 
подкупа.
В конце необходимо немного сказать о специфической причине 
оспорсния. фигурирующей в венском соглашении, которая в широком 
смысле также может быть причислена к случаям безволия. Статья 
46 соглашения предписывает юридические последствия оспорения по 
отношению к международному договору в определенном случае, когда 
договор заключается при нарушении положений внутреннего права 
государства, регулирующих правопорядок заключения договора.
Проблема междунородного договора, заключенного при нару­
шении внутреннего права, уже издавна разделила на два лагеря 
специалистов международного нрава. Один из лагерей, который 
исходит из принципа воли, считает договор, заключенный при нару­
шении положений внутреннего права, недействительным, поскольку 
настоящая воля государства выражается в некоторых случаях со­
гласно процедурам, предписываемым внутренним правом, а именно, 
в конституции государства. Само собой разумеется, международное 
право не может регулировать вопрос, что может быть предписываемым 
путем создания воли государства, так как здесь идет речь о вопросе, 
относящемся исключительно к внутренней компетенции государства, 
а поскольку нарушены предписания внутреннего нрава, то мы имеем 
дело с безвольным договором. Другой лагерь специалистов по между­
народному праву исходит из принципа декларации и в поддержку 
этого ссылается па точку зрения безопасности международного 
общении.
Можно привести примеры для обеих точек зрения из дипломати­
ческой и международной судебной практики, но но нашему мнению, 
большинство имеют те случаи, когда квалифицируются как недей­
ствительные договоры, заключенные при нарушении существенных 
положений в компетенции внутреннего нрава.-'' Большая часть выдаю­
щихся представителей международного правоведения, по существу, 
придерживается этой точки зрения. Сторонниками ее являются Онпен- 
гейм-\ Руссо,-з среди советских ученых Шуршалов'-" и Тункин-?.
Проекты Комиссии международного нрава в прошлом исходили 
из этой точки зрения-", последний проект, а вслед за ним и соглашение, 
частично отличается от этой точки зрения, и нашунывая сяязь между 
этими двумя представлениями, рассматривает как действительный
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доювор, заключенным при нарушении важных внутренних ншш-
жен))й, от))осянщхсякзак.[юченнюдогово[1а. еслнзтон;)ру[][еннене
оыло яннылк Эта точка зрения ставит споен нел),)о УН))ои(ение [[роцесса 
заключения догонора и обеснечение оезонаошетн .международного 
общения. Этой точке зрения можно мротнвомостаинть множество 
теорешческнх практических замечаний. Это гшложенне уже и от 
того не могло бы достичь поставленной цели, гак как очевидность 
.щгнконс)нгуцнонно!о характера договора весьма проблематично 
л [[риве.чо бы серьез))ы.м снора.м. По моему мнению, было бы правиль­
ным урегулировать даи]]ыйвон[1ос,н]тнм.маи во щщ.маннесвоеобраз-
ный характер международных отнон[еннй и то обстоятельство, что в 
межгосударственных связях без особого труда можно ознакомит),ся с 
такими конституционными нормами, относящимися к правопорядку 
заключен))я договора таким образом. чтобы получила признание 
оспоримость договора, заключенного нрн нарушении данных ггнптщ- 
яснных норм внутреннего нрава. Это было бы более созвучно той точке 
зрении, согласно которой речь идет о вопросе, регулируемом вну­
тренним нравом, с другой стороны это исключило бы возможность 
недействительности договора в случае нарушении несущественных 
норм. Однако нс вызывает сомнении, что со вступлением и силу вен­
ского соглашении, а дли участников соглашении в связи с упомянутым 
вопросом, его статьи 46 будет направляющей и. вероятно, будет влиять
на международную практикуя помимо договаривающихся сторон.
Вышесказанное, естественно, не может быть отнесено к тому 
случаю, когда лицо, уполномоченное на заключение договора, пересту­
пит [раницы своей компетенции. В таком случае действительность 
до)овора только тоща может оыть подвергнута сомнению, если но 
статье 47 венского соглашении — упомянутые ограничении будут 
доведены до сведения остальных договаривающихся сторон и уполно­
мочивающем документе или в другом виде. В данном случае легко 
прослеживается безволие, которое в течет за собой оспоримость между­
народного договора.
Н наконец, следует сделать несколько замечаний но поводу про­
цедуры. необходимой для осуществлении недействительности между­
народного договора.
Прежде все) о следует установит),, что согласно нормам общего 
международного нрава определенная предварительная процедура не 
.может быть затребована для того, чтобы возникли последствия недей­
ствительности международного договора. Современные нормы между­
народного нрава обязывают государства регулировать международные 
споры мирным путем. То есть, если между государствами возник спор 
по поводу действительности или недействительности международного 
договора, то зто-г спор должен быть разрешен такими же средствами, 
как любой другой спорный международный вопрос. Из-за настоящего 
положения международного права никоим образом не может идти
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речь, например, о том, что в связи со спорами, возникшими по поводу 
действительности международною договора, наблюдалось бы какое- 
либо обязательное международное судопроизводство.
Наряду с этим венское соглашение выставляет некоторые особен­
ные положения в связи с сомнением в действительности международ­
ного договора. Статья 65 соглашения прежде всего предполагает 
определенное вре.мя выжидания для вынесения последствий недей­
ствительности. а именно, трехмесячный срок, считая со дня обращения 
заинтересованной стороны к остальным договаривающимся сторонам; 
после истечения этого срока, допуская, что против заявления не было 
выступлений, сторона, требующая недействительности получает сво­
бодные руки для дальнейшего действия. В случае опротестования 
какой-либо из догоноривающихся сторон спор необходимо решит!, 
мирным путем, используя для этой пели какое-либо из средств, пред­
ставленных в распоряжение международным нравом, выбор средств 
зависит от договоренности сторон. В том случае, если этот процесс 
в течении !2 месяцев не приведет к разрешению вопроса, то статья 66 
соглашения предписывает специальный примирительный процесс, 
достигнутое соглашение которого однако нс имеет обязательной силы, 
но не может быть оставлено вне внимания то. что общественное мнение 
.может влиять на договаривающиеся сторон!,! в при и яти и предло­
жении со стороны соглашательной комиссии. Однако, венское согла­
шение предписывает обязательное обращение к Международному 
суду для решения спора, связанного с недействительностью между­
народного договора, противоречащего императивным правовым нор­
мам.
Эти положения ни в коей мерс нельзя рассматривать как часть 
международных правовых норм, имеющих силу сегодня, то есть в на­
стоящее время являются направляющими вышерассмотренные общие 
принципы международного права в связи с разрешением споров, 
связанных с недействительностью международных договоров. Более 
того, уже сегодня становится ясным, что но отношению к статье 66 
соглашении !969 года о нраве международних договоров, вызвавшей 
на конференции в Вене большие споры, появятся многочисленные 
оговорки со стороны государств, желающих присоединиться к согла­
шению, то есть эта статья не будет осуществляться для значительной 
части стран-участниц соглашения и лишь общие принципы между­
народного права станут направляющими. .Мы встречаемся с таким!! 
оговорками уже и до конца )972 года среди присоединившихся стран, 
иапрмер со стороны Сирии и Туниса. Сирия внесла оговорку в поло­
жение об обязательном соглашательстве, Тунис — в положения об 
обязательной юрисдикции Международного суда, созданного для 
решения споров, возникающих в связи с международными договорами, 
противоречащими нормам императивного характера.-" Против сирий­
ской оговорки выступили некоторые государства, одни из них не 
считают себя в договорном отношении с Сирией но положениям, за ­
тронутым в оговорке, другие же — по договору в целом. Но .мы уже не
Н Е Д Е Й С Т В И Т Е Л Ь Н О С Т Ь  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О  Д О Г О В О Р А  1!)
люжсм н рш тть  положения протеста, внесенного Соединенными Шта­
тами, согласно которого сирийская оговорка , .несовместима с пред­
метом и целью соглашения", ведь, собственно говоря, предметом и 
целью соглашения является кодификация материальных правовых 
норм, относящихся к международным договорам: однако, что касается 
урегулирования международных споров, то в международном нраве 
возникли такие нормы общей силы, которые могут быть без прият- 
ствии применены к договорному нраву. Обоснованность нашей точки 
зрения, пожалуй, лучше всего показывает, что сама Комиссия между­
народного нрава не посчитала необходимым включение в соглашение 
норм, имеющих место в статье 66. так как в нроеткс соглашении эти 
нормы и не фигурировали и лини, после длительной дискуссии на кон­
ференции в Вене они были включены в соглашение.
Как последний вывод мы можем установить, что в связи с решени­
ем споров, связанных с недействительностью договора, положения, 
имеющие место в статье 66 венского соглашении и в его Приложении, 
в настоящее время не имеют силы, так как они не означают кодифи­
кацию существующих норм обычного права н в будущем не станут 
обязательными по отношению к государствам, оговорившим их. И в 
будущем такие государства должны будут лини, придерживаться 
обязательств, возникающих в связи со спорами о действительности 
международного договора, как это вообще принято но отношению к 
международному спору, то есть обязательство мирного разрешении 
спора с применением средств, избранных с обоюдного согласия снори- 
ищх сторон.
В вы)иеизложенпо.м мы хотели лишь обратить внимание на неко­
торые вопросы, кажущиеся спорными, не ставя перед собой задачу, 
рассмотреть правовой материал в целом. Вне сомнения можно опре­
делить. что несмотря на недостатки отдельных положений венского 
соглашения последнее означает существенный шаг впереди в этом слож­
ном правовом .материале, в котором мы мало встречаем норм, созданных 
в прошлом, оно действительно послужит делу прогрессивного раз­
вития международного договорного права, этой важной области между­
народного права.
СНОСКИ
' Следует заметить, что и этом случае вызывает споры в специальной литера­
туре то, что действительно ли нормы международного нрава квалифицировали 
договорнс толькокакоспорнмый. Так Мак-Нейр. подчеркивая, что свое мнение 
он не может подтвердить определенной точкой зрения из другого источника, вы­
сказал предположение, что поскольку договор, заключенный при применении силы 
но отношению к договаривающемся лицу, нуждается в ратификации, а ратифи­
кация происходит от имени государства но дойрой воле при знании ойстоятельств, 
то этим государство лишает силы воздействие насилием. ('ГЫ' Law of Trcatirs. 
Oxford. ПНЯ. pp. 207 —20s). В сущности это означает то, что в таком случае мы 
имеем дело с оспоримостью.
КП П Р О Ф .  Д -Р .  Д Ь Е Р Д Ь  Х А Р А С Т И
* A n n u a ire  Не la  C o m m iss io n  ( b o i t  in te r n a t io n a l  ИМИ), v o l. Г., d e u x iè m e  p a r t ie .
)). tó.
Правд;), данная статья печскою соглав)ения не говорит определенно об 
истечении времени как обстоятельстве, исключающем оспоримость, но это в силу 
необходимости было включено в пункт ,,б" этой же статьи, согласно которому 
оспоримость договора прекращается, если ив поведения данного государства обос­
нованно вытекает, что оно примирилось с действительностью данного договора.
' В доказательство последнего CM. P . C a h ie r: L e s  c a r a c té r i s t iq u e s  б е  ta n u ll i tè  
e n  d ro it  in te r n a t io n a t  e t  t o u t  p a r t ie n t iè re m e n t  d a n s  ta  C o n v e n tio n  d e  V ie n n e  fie 1909 
s u r  le  d r o i t  d e s  t r a i té s .  R e v u e  g é n é ra le  fie d r o i t  in te r n a t  io n a t p u b lic , 1972. 3. p p . 037 , 0S9.
s Y o a rb o o k  o f  th e  i n te r n a t io n a t  L a w  C o m m issio n  1903, v o l. i i .  p . 40.
" R e p o r t  o f  t h e  I n te rn a t io n a l  L a w  C o m m issio n  o n  i t s  c ig h tc e n th  se ss io n , p . 27. 
Впрочем существенная разнина между ничтожным и n o n -e x is te n s  договором в 
отношении последствий недействительности, поскольку при наличии договора n on- 
e x is te n s  положения, содержавщеся в пункте 2  „ б "  статьи 6 9  венского соглашении, 
вряд ли могут быть применены. Из-за недостаточности места в данной статье мы 
не занимаемся последствиями недействительности договора и детальное описание 
выпускаем.
? В специальной литературе по международному праву отнюдь не отсутствуют 
точки зрения относительно применения понятия n o n -e x is te n s  договора в области 
международного нрава. Стоит упомянуть наряду с другими взгляды [ ]. Гуггенхайма 
( t r a i té  do  D ro it in te r n a t io n a t  p u b tic , to m e  J , G en èv e , t9 3 3 , p p . S* —s9 .)
" Вопрос расчленимости положений договора выходит за рамки недействи­
тельности, поскольку это понятие имеет значение при денонсации договора, равно 
как при приостановлении действия договора. В настоящей работе мы избегаем 
более широкое обсуждение этого вопроса и отсылаем к содержанию статьи 44 вен­
скою соглашении.
з См. цит. работу 11. Кайс, стр. 689.
Это толкование созвучно резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 216 
(XXI), которая гласит, что вооруженное нападение на другую страну или в любой 
другой форме применение силы противоречит принципам международного права 
и ведет за собой международную правовую ответственность данного государства.
" См.,нанример, S c h w a rx e n b o rg e r: in te r n a t io n a t  ju s  c o g e o s ?  T e x a s  L aw  R e v ie w , 
]96 3 , p p . 223.
Участники конференции в Вене приняли статью 53 соглашении 87 голосами 
против 8 голосов при 12 воздержавшихся. Следует однако добавить, что и прого­
лосовавшие против, и воздержавшиеся не оспаривали существование императив 
ных норм международного права, а скорее хотели показать свое отрицательное 
отношение к формулировке положений соглашения, (см. t'nited Xations Conférence 
ontheL aw ofT ronties, Second session, Officiât Records, pp. 93 — 100, 102 — 107.) Эго 
более ясно видно из материала первой сессии Комиссии (там же: First session. 
Official Records, pp. 293., 330., 471.).
'3 R e p o r t  o f  th e  I n te r n a t io n a t  Law  C om m issio n  o n  i ts  e ig h te e n th  se ss io n , p . 77.
' '  Здесь мы имеем в виду второе предложение статьи 53, которое дает опре­
деление императивной нормы международного нрава и, на наш взгляд, лишне 
включает в определение как элемент ту часть, согласно которой императивная 
норма может быть изменена только более поздней по времени нормой международ­
ного права HM20 же хы/шклпе/м (подчеркнуто мною -  Дь. X.). Мы считаем это 
замечание необоснованным н в практике неприменимым ограничением право­
творческой власти ,,международной общности государств", (см. 8, Riesenfeld: /а-' 
<7:ярояйм'мшач()7!<я еоуемя in Internationa) Law: tntheLight of Récent Decisions of the 
GermanSupremeConstitutional Court. The American Journal of tnternatiounal Luw. 
1960, p p . Ô14 —55Л.)
'3 1. D e t te r :  T h e  P ro b le m s  o f  U n e q u a l T re a tie s .  I n t e r n a t io n a l  ¡un) C o m p a ra ' ive  L a w  
Q u a r te r ly ,  t9<14, p . 1086 sq .
См., например, § 226 венгерскою Гражданского кодекса.
'7 В противовес этому венское соглашение в статье 6t среди причин пре­
кращения действия договора упоминает и о невозможности исполнения, последовав-
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6  AXXALES — Sectio luridica — Tomus XVI.
шей после заключения договора, которая очень редка как случай, но практика все 
же знает несколько случаев физической невозможности выполнения услуги, по­
следовавшей позднее.
Доказательством в пользу оспоримости можно считать и тот факт, что 
статья 6) венского соглашения в случае невозможности международного договора, 
последовавшей позднее, не определяет автоматическое прекращение действия 
договора, а лини, допускает, чтобы договаривающаяся сторона потребовала бы 
объявить такой договор вне силы, из чего мы можем сделать вывод, что с невоз­
можностью услуги, возникшей с самого начала, можно связать последствия оспори­
мости. Это доказательство я опускаю из виду, потому что, но моему мнению, упо­
мянутое положение статьи б ] венского соглашения не может считаться обоснован­
ным. (см. об ЭТОМ шире: О. H a ra s x t i :  Homo F u  n< bt ч а-n t . d P io b ie tn s  o f  t h e  I.aw of 
T re a tie s .  B u d a p e s t ,  1973, p p . 4 2 t S(j.)
H . K e lse n : P r in e ip le s  ot tn te r n a t io n n t  I .a w . N ew  Y o rk , 1932, p . 302.
-" A. O ra iso n : L e  d o l Л апа ta  co ttc lu s io tt d e s  t r a i te s ;  l t e v u e  g e n e ra le  d e  <lroit in te r -  
n t t t io n a l  p u b lic , 1971, p . 420 s<[.
U n i te d  N a t io n s  C o n fe ren ce  o n  th e  L ttw  o f  f r e a t ie s .  F i r s t  se ss io n , O ffic ia l B e co rd s .
p . 2tt<).
--  U n ite d  X a tio n s  C o n fe re n c e  o n  th e  L a w  o f  T re a t ie s ,  O tf ie ia t re e o rd s , D o c u m c n ts  o f  
t h e  t  o n fe re n c e . p . 149.
Отде.ч.ные КО<П<ретные примеры CM. О . H a ra sx ti :  S o tn e  F t tn th u n e n ta i  P ro b ­
le m s  o f  th e  L a w  o t T re a t ie s ,  B u d a p e s t .  1973. p . 232.
- '  L . O p p e n h e im  — 11. L a o te r p r a c h t :  f n te r n a t io n a t  L a w . V oh t. S th  e<t. L o n d o n ., 
1933. p p . HS".
-M U h. B o o sse a n : O ro it in te rn a t io n a t  [a tb lic . P a r is ,  1933. p- 33.
B . Л1. U ly p u ta .to B : , ,О с н о в а н и я  д е й с т в и т е л ь н о с т и  м ел,'ду на р о д н ы х  д о г о в о р о в , 
Л !оскв ;), 1957 г . ,  с т р . 224 .
-^Г. И. Тункин: Право договоров на XV сессии Комиссии международного 
нрава, ,.Советское государство и право", .Nit 1964,2, стр. Н5.
Y e a rb o o k  o f  t h e  i n te r n a t io n a t  L a w  C o m m issio n , 1931. V ol. П . p . 73.
u. x. D oc. s j  L t : u  s i - :u .  и  з .  p p . tot sq .
mxt(;n иЕ.чкикихчих ( n u n  tttt: ихв( игиипп v t t i . F i : i { n i : m n . i < m : n
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D ie \  ö lk e r re c h ts w is s e n s c h a f t  b e fa s s te  s ie h  f ro h e r  k a u m  m it  rle r U n g ü lt ig k e it  d e r  
v ö lk e r re c h tl ic h e n  V e rträ g e , d a  d ie se  F ra g e  so z u sa g e n  k e in e  p r a k t is c h e  B e d e o ttm g  b esa ss . 
D iese  L age ä n d e r te  s ie h t  e rst d a d u r c h ,  d a s s  m i t  den ) F rs c h e in e n  tles G e w a ltv e rb o ts  in  d en  
i t i te r t ta t io n a le n  B e z ie h u n g e n  to n t tn it  d e r  H e ttu tsb ild tm g  e in e s  d e m o k ra t is c h e n  Y ö lk cr-  
r e e b ts s y s te m s  d ie  N ic h tig k e it  g e w isse r  V e r trä g e  a n e rk a n n t  w erd en  m u ss te . F s  h a n d e lt  
s ic h  h ie r  tu n  v ö tk e r re c h tl ie h e  V e r trä g e , d ie  d u r c h  A n d ro h u n g  o d e r  A n w e n d u n g  v o n  C e- 
w a tt z u s ta n d e  g e k o m m e n  s itu ) , Otter im  W id e rsp ru c h  zu e in e r  zw in g e n d e n  N o rm  d es g e h e n ­
d en  V ö lk e r re c h ts  s te h e n . D iese Um  w ick lu n g  e r fo rd e r te  d ie  U n te r s c h e id u n g  v o n  x a c i  A rte n  
d e r  U n g ü l t ig k e i t ,  u n d  z w a r d e r  N ic h tig k e it  u n d  d e r  A n f e c h tb a rk e i t .  Jm  w e ite re n  b efass t 
s ic h  d e r  A u f s a tz  m it d e r  te ilte t isett U n g ü l t ig k e i t ,  b e h a n d e lt d a n n  d ie  e in z e ln e n  U rsa c h e n  
d e r  U n g ü lt ig k e it ,  d ie  in d e r  W ie n e r  K o n v e n t io n  a n g e fü h r t  s in d , u n d  s te ll t  fe s t, d a s s  d ie  
U n g ü lt ig k e it  u n g le ic h e r  V e r trü g e  a u s  d e m  H ech tssa tz , fo lg t, w o n a c h  d e r  im  W id e rsp ru c h  
zu  e in e r  zw in g e n d e n  N o rm  d e s  V ö lk e r re c h ts  s te h e n d e  V e r tra g  fü r  n ic h t ig  e rk lä r t  w ird . 
X utu A b sc h lu ss  u n te r s u c h t d e r  V erfa sse r  d a s  V e rfa h re n , d a s  int F a lle  d e r  N ic h ta n e rk e n n u n g  
d e r  U n g ü l t ig k e i t  e in e s  v ö lk e r re c h tl ic h e n  V e r tra g e s  d u rc h  e in e  riet v e rtra g sc h lio sse n d o n  
P a r te ie n  a n g e w e n d e t w erd en  so llte .
Ы2 П Р О Ф .  Д -Р .  Д Ь Е Р Д Ь  Х А Р А С Т И
OEEEÜEES RÉELEXIOXS SER LA \ L  ELITÉ DES TRAI TÉS
P ro f . D r. G Y Ö R G Y  H A R A S Z T I
L a sc ie n c e  d u  d r o i t  in te r n a t io n a l  n e  s 'in té r e s s a i t  g u è re  d a n s  le  p a s sé  p o u r  le  p ro b lè m e  
d e  la  n u ll i té  d e s  t r a i té s ,  p u isq u e  e lle  n e  lu i a t t r i b u a i t  a u c u n e  im p o r ta n c e  p r a t iq u e .  C e tte  
s i tu a t io n  a  c o m p lè te m e n t  c h a n g é  a v e c  l 'i n t r o d u c t io n  d a n s  les r e la t io n s  in te r n a t io n a le s  
d u  p r in c ip e  d e  la  d é iè n s e  d e  l 'e m p lo i  d e  la  fo rce  e t  l 'a p p a r i t io n  d 'u n  s y s tè m e  d u  d r o i t  
in te r n a t io n a l  b a se  s u r  d e s  p r in c ip e s  d é m o c ra t iq u e s .  Ce c h a n g e m e n t  a  e x ig é  la  r e c o n n a is ­
s a n c e  (le la  n u l l i té  a b s o lu e  d u  t r a i t é  c o n c lu  so u s  la  c o n t r a in te  e x e rc é e  p a r  la  m e n a c e  o u  
1 em p lo i do  la  fo rce , a in s i q u e  d u  t r a i t é  e n  c o n f l i t  a v e c  u n e  n o rm e  im p é r a t iv e  d u  d r o i t  i n t e r ­
n a t io n a l  g é n é ra l .  D a n s  ces  c ir c o n s ta n c e s  il e s t  d e v e n u  n é c e s sa ire  d e  f a ire  la  d is t in c t io n  
e n t r e  la  n u l l i té  a b s o lu e  e t  la  n u l l i té  r e la t iv e  d u  t r a i té .  L 'a r t ic le  s 'o c c u p e  e n s u i te  d e  la  n u l l i té  
p a r t ie l le  d u  t r a i t é ,  p u is  e x a m in e  les d i l lc r e n te s  c a u se s  d e  la  n u l l i té  é n u m é ré e s  d a n s  la  
C o n v e n tio n  d e  V ien n e  e t  a r r iv e  à  la  c o n c lu s io n  q u e  la  rég ie  se lo n  la q u e lle  e s t  n u l  t o u t  
t r a i t é  e n  c o n f l i t  a v e c  m ie  n o rm e  i m ^ r a t i v e  d u  d r o i t  in te r n a t io n a l  g é n é ra l  d o i t  a v o ir  p o u r  
c o n sé q u e n c e  la  n u l l i té  d e s  t r a i te s  in é g a u x . L 'a u te u r  e x a m in e  e n f in  la  p ro c é d u re  à  s u iv r e  en  
c a s  d e  n u l l i té  d 'u n  t r a i té .
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